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DE JUSTICIA,

de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de

Justicia de Castilla y Leén, de VALLADOLID.

POR EL PRESENTE HAGO CONSTAR: Que en los autos de RECURSO DE

APELACION arriba referenciado ha recaido
tenor literal:

SENTENCIA N2 777

ILMA. SRA. PRESIDENTA:

DONA ANA M.2 MARTINEZ OLALLA
ILMQOS. SRES. MAGISTRADOS:
DONA ENCARNACION LUCAS LUCAS
DON FELIPE FRESNEDA PLAZA

DON LUIS MIGUEL BLANCO DOMINGUEZ

En Valladolid a, siete de julio de dos mil veinte.

Sentencia del

siguiente

Visto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de

Castilla y Ledn, con sede en Valladolid, integrada por los Magistrados expresados al margen,
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DE JUSTICIA

Como apelante, la mercantil | ] BB, r<presentada por el Procurador Sr. I
I | (<fendido por el Letrado Sr. | EEGTGEG

Como apelado, el AYUNTAMIENTO DE ZAMORA, representado y defendido por el
Letrado del Ayuntamiento.

Siendo la resolucién impugnada la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso
administrativo n? 1 de Zamora, en el Procedimiento Ordinario nium. 108/2018

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - El expresado Juzgado dicté sentencia de fecha 21 de Octubre de 2019,
cuyo fallo es del siguiente tenor literal: Que debo desestimar y desestimo el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la representacion procesal de N
contra el Decreto del Sr. Alcalde del Ayuntamiento de Zamora de 18 de abril de 2018 que,
desestimando el recurso de reposicion contra el Decreto de 13 de febrero de 2018, acuerda la
resolucion del contrato de obras para la adecuacién de espacios y modernizacion de las
instalaciones para Dependencias de la Policia Municipal y Archivo Municipal sito en la plaza de
Cristo Rey num. 3 D (OBR0116/G/1003/2017) y contra el Decreto de 27 de abril de 2018 que
desestima las alegaciones del recurrente || NN sobre la certificacion final num. 11
(liguidacion) realizada el dia 16 de marzo de 2018 por el Director de la Obra, que confirmo por
ser ajustados a derecho. La parte recurrente deberd abonar las costas del procedimiento con
el limite de 1500 euros mds IVA.

SEGUNDO. - Contra esa resolucion la parte actora interpuso recurso de apelacion del
gue, una vez admitido, se dio traslado a la parte demandada, que presentd escrito de
oposicidon. Emplazadas las partes, el Juzgado elevd los autos y el expediente a esta Sala.

TERCERO. - Formado rollo, acusado recibo al Juzgado remitente y personadas las
partes, se designé ponente la Magistrada DONA ENCARNACION LUCAS LUCAS

Recibido el recurso a prueba y practicada la propuesta, el pleito quedd concluso para
sentencia, sefialandose para votacion y fallo de este el dia 1 de Julio de 2020.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Se recurre en apelacion la Sentencia n? 278/2019 de 21 de octubre,
dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n2 1 de Zamora, que desestima el
recurso interpuesto por la NG contra el Decreto de 18 de Abril de 2018 que a su
vez desestima el de reposicion presentado frente a otro de 13 de febrero de 2018 por el que
se resuelve, por causa imputable al contratista, el contrato suscrito el 11 de Julio de 2016
para la ejecucion de las obras de adecuacidn de espacios y modernizacion de las instalaciones
para dependencias de la policia municipal y archivo municipal en el edificio sito en la Plaza
Cristo Rey n2 3D; y contra el Decreto de 27 de abril de 2018 que desestima las alegaciones del
recurrente NN obre |a certificacion final nim. 11 (liquidacién) realizada el dia 16
de marzo de 2018 por el Director de la Obra.

La Sentencia recurrida desestima el recurso con remision a lo ya resuelto por el mismo
Juzgado en la sentencia de 6 de septiembre de 2019, dictada en el PO 329/2017 y porque a la
vista de lo actuado considera:

.que el Decreto aprobando el modificado del proyecto es firme por lo que no cabe que la
empresa base en él la resolucion del contrato,

.el procedimiento de resolucién contractual no esta caducado,

la resolucién esta debidamente motivada por remisién a los informes obrantes no
habiéndose causado indefension a la recurrente,

.no aprecia inconveniente en que se haya acordado la resolucidén contractual tras la
imposicion de dos sanciones a la contratista por retraso en la ejecucion del contrato.

Finalmente estima conforme a derecho la incautacion de las garantias e
improcedencia de indemnizacion de dafios y perjuicios que la resolucion también acuerda, y
pone de manifiesto que frente al Decreto de 27 de abril de 2018 que desestima las
alegaciones del recurrente | sobre |a certificacion final nim. 11 (liquidacion)
ninguna alegacion se realiza en la demanda respecto de su nulidad.

SEGUNDO.- La representacion de |a NN ntcrpone recurso de apelacién para
que se revoque la sentencia y se estime el recurso interpuesto.

En apoyo de tal pretensién esgrime los siguientes motivos.

En primer lugar, alega error en la valoracion de la prueba por parte de la Juzgadora de
instancia porgue, a su juicio, el decreto de 23 de mayo de 2017 que aprobd el modificado, no
es firme ya que la resoluciéon por la que fue desestimado su recurso de reposicion fue
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notificada defectuosamente al recurrente. Consecuencia de lo anterior es que es
perfectamente admisible solicitar la resolucion del contrato por parte del contratista como
consecuencia de la tramitacion y aprobacion de un Modificado que excedia de un diez por
ciento (10%) del precio de adjudicacion del contrato, tal y como acredita el informe pericial
aportado y que no ha sido objeto de valoracién en la instancia.

En segundo lugar, sostiene que no hay causa de resolucion del contrato; no hay
voluntad rebelde de cumplimiento sino que por circunstancias ajenas al contratista se
demord la ejecucion de las obras y posteriormente hubo de tramitarse un modificado que
excedia del 10% del precio.

En tercer lugar, argumenta que el procedimiento de resolucion contractual esta
caducado. La suspension del procedimiento acordada por el Ayuntamiento en fecha 1 de
diciembre de 2017 al solicitar el preceptivo informe al Consejo Consultivo no puede surtir
efecto toda vez que no se cumplian los requisitos para acordarla, y la segunda solicitud de
informe tiene lugar el 17 de enero de 2018 cuando ya habia transcurrido el plazo de tres
meses que la Administracion tiene para resolver el expediente de resolucién contractual.

Frente a dicho recurso de apelacion la Administracion demandada se ha opuesto
solicitando su desestimacion y confirmacion de la sentencia apelada.

TERCERO. — A los efectos de resolver el recurso de apelacion, creemos oportuno
destacar que la sentencia del Juzgado de lo Contencioso administrativo de Zamora n2 228/19,
de fecha 6 de septiembre de 2019, dictada en el PO 329/2019 de la que parte su
fundamentacién la ahora apelada, ha sido confirmada por la Sentencia de esta Sala y Seccién
de 10 de febrero de 2020 dictada en el recurso de apelacion n? 484/2019.

En dicha sentencia se enumeran unos antecedentes facticos que han de ser la base de
este recurso de apelacion, estos antecedentes son:

La entidad I fuc adjudicataria del contrato de obras para la realizacion del
proyecto indicado de “adecuacion de espacios y modernizacion de las instalaciones para
dependencias de la Policia Municipal y Archivo Municipal en el edificio sito en la plaza de
Cristo Rey n2 3 D de Zamora”.

El contrato fue adjudicado por acuerdo de la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de
Zamora de 21 de junio de 2016, suscribiéndose el documento correspondiente el 11 de julio
de 2016.

El plazo de ejecucion del contrato era de 6 meses desde el acta de comprobaciéon del
replanteo, de modo que, habiendo tenido lugar ésta el 11 de agosto de 2016, las obras
debian estar finalizadas el 11 de febrero de 2017.
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Conforme a los Pliegos este plazo era esencial por la necesidad de contar con las
instalaciones.

En fecha 22 de septiembre de 2016 hay una primera solicitud de aplazamiento por
parte de |a UTE por la posible existencia de amianto, que es desestimada por acuerdo de la
Junta de Gobierno Local de 25 de octubre de 2016, ya que ello no impedia seguir trabajando
en las restantes partes del edificio no afectadas por la posible existencia de amianto, segun se
hacia constar en los informes técnicos realizados.

Esta denegacion del aplazamiento solicitado fue consentida por la UTE.

La Administracion, a la vista del retraso existente (desde el 12/3/2017 al 11/4/2017)
dicta el Decreto de 22 de marzo de 2017 por el que se impusieron unas primeras penalidades.

Frente a este Decreto se interpuso recurso de reposicion, que fue desestimado por
Decreto de 2 de agosto de 2017, que |a | I dcjo firme, al no recurrirlo.

El contrato de obra fue objeto de aprobacién de un proyecto modificado, sin
ampliacion del plazo de ejecucidon, por Decreto 23 de mayo de 2017, confirmado en
reposicion por Decreto de 28 de julio de 2017, que tampoco fue recurrido por la | ENGczNNENE
[ |

Como consecuencia de los estudios realizados para descartar la presencia de amianto,
se concedid una ampliacidon del plazo de ejecucion por un mes (desde el 11 de febrero de
2017 hasta el 11 de marzo de 2017) y, como quiera que este nuevo plazo también fue
incumplido, se impusieron nuevas penalidades por Decreto de 12 de junio de 2017 (ratificado
por Decreto de 20 de octubre de 2017) a partir del 12 de abril de 2017, que fueron recurridos
y confirmados en la sentencia dictada en el recurso de apelacién indicado.

El Ayuntamiento decidié resolver el contrato, segun Acuerdo de la Junta de Gobierno
Local de 23 de febrero de 2018, ratificado por el Decreto de 18 de abril de 2018.

CUARTO .- Entrando ahora en el examen del recurso de apelacion, procede analizar el
error en la valoraciéon de la prueba que se alega.

Debe recordarse que el recurso de apelacidn constituye un examen o revision critica
de lo resuelto en primera instancia y, por ello, corresponde a la parte recurrente exponer las
razones por las que entiende que la sentencia contiene un error en la valoracién de las
pruebas practicadas, no siendo suficiente con que la parte simplemente ofrezca una
valoracion distinta, sin explicar en qué ha consistido el error, las razones por las que esa
valoracion es erréneay las que permiten fundar una conclusién distinta a la que se combate.

Para la Juzgadora de instancia no es posible a la recurrente cuestionar en este recurso
el modificado del contrato aprobado mediante decreto de 23 de mayo de 2017 porque este
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fue oportunamente notificado -folio 773 EA modificado- y se dejé firme. Y partiendo de esta
firmeza no entra a analizar la prueba pericial propuesta por referirse al porcentaje de obra
que es objeto de modificacion, precios nuevos y contradictorios o incluso porcentajes de la
obra gue podrian ejecutarse mientras se estaba tramitando el modificado, desestimado por
ello las causas de nulidad de la resolucion recurrida con fundamento en exceder el
modificado del 10% del importe de la obra.

La parte apelante alega que en el aviso de recibo obrante al folio 733 de EA no constan
datos de la persona que supuestamente recibid el referido escrito, ni consta la fecha de
recepcion, lo cual conllevd que el Decreto de resolucion del recurso administrativo
presentado frente al de 23 de mayo de 2017 aprobando el modificado, no fuese conocido por
ella privandole de la posibilidad de recurrir ante la jurisdiccion contencioso-administrativa la
aprobacion del mencionado Modificado, generando con ello una clara y evidente indefension
proscrita por el articulo 24 de nuestra Constitucion.

Este motivo del recurso de apelacion debe ser desestimado. En primer lugar es ahora,
en fase de recurso de apelacion, la primera vez que se cuestiona la notificaciéon obrante al
folio 773 del EA de modificacion, desconociéndose por el apelante la reiterada doctrina
jurisprudencial sobre la improcedencia de plantear en fase de apelacién cuestiones nuevas no
esgrimidas en la instancia. En segundo lugar y fruto de esta falta de cuestionamiento por la
parte de la notificacion obrante en el expediente, es que la Juez “a quo” tenga esta por valida
pues sabido es que de acuerdo con el art. 40.3 de la Ley 39/2015 las notificaciones que
carecen de alguno de los requisitos legalmente previstos surten efecto desde el momento en
el que el interesado realice actuaciones que supongan el conocimiento del contenido vy
alcance del acto objeto de notificacion, y, en este supuesto la empresa apelante habia
manifestado, con reiteracién, tanto en este recurso como en el anterior seguido entre las
mismas partes (PO 329/2017) que conocia la existencia y contenido del decreto por el que se
desestimaba el recurso de reposicion que presento frente al que aprobaba el modificado. En
tercer lugar a pesar de este conocimiento por parte del apelante del decreto desestimatorio
de la reposicion no consta que en momento alguno interpusiera recurso contencioso
administrativo frente al mismo.

Por lo tanto, el error en la valoracion de la prueba no es de apreciar, lo que lleva,
como hemos adelantado, a la desestimacidn de este motivo.

QUINTO.- En segundo lugar, con alteracion de los motivos de apelacién esgrimidos por
la parte apelante, debemos analizar la alegada caducidad del expediente de resolucién
contractual.

Respecto de esta cuestion en la sentencia apelada se resuelve su desestimacion sobre
la base de que “...)el Consejo Consultivo en ningtn caso dice que la suspension acordada
mediante Decreto de 5 de diciembre de 2017 no tenga efectos (aunque esté mal remitido el
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expediente porque falta la propuesta de resolucion) sino que, asumiendo esta suspension
como vdlida, duda de que pueda emitir el informe en el plazo de los 3 meses de suspension.
Esta prevision sin embargo no se cumplio por cuanto emitio Dictamen el dia 17 de enero de
2018. La interpretacion que hace el recurrente de la devolucion del expediente por el Consejo
Consultivo es contraria al propio tenor literal de sus expresiones e incluso al propio tenor literal
de la norma. Es mds porque también podriamos entender que aun cuando la Administracion
no dicté otro acto suspendiendo el plazo después de la devolucion del expediente (que tuvo
efecto el dia 2 de enero de 2018), éste se completd y se remitio al Consejo Consultivo en fecha
17 de enero de 2018 (folio 511 EA), alzdndose la suspension durante este espacio de tiempo
entre el 2 de enero al 17 de enero de 2018, para posteriormente dictarse resolucion el dia 1 de
febrero de 2018 (folios 515 y sig. EA). De esta forma tampoco se habrian superado ni los 3
meses de caducidad del expediente de resolucion ni los 3 meses de suspension acordada y
notificada al recurrente (folio 485 EA). Pero es que ademds en este Dictamen se da por vdlida
la solicitud de informe del dia 1 de diciembre de 2017 y no la completada el dia 17 de enero de
2018, por lo que en ningun caso puede entenderse que el Decreto de 5 de diciembre de 2017
carece de eficacia juridica como pretende el recurrente”.

El apelante en su recurso reitera que la suspension del procedimiento acordada por la
Administracion el 1 de diciembre de 2017, con ocasién de la remision de este al Consejo
Consultivo para informe, no puede surtir efecto al no reunir la consulta las condiciones
sefialadas en el Reglamento de Organizacion al faltar el informe de la intervencién, por lo que
considera juridicamente imposible que surta efecto la suspension acordada, y cuando se
remite el expediente por segunda vez al Consejo Consultivo el 17 de enero de 2018 el
expediente estaba ya caducado al haber transcurrido mas de tres meses desde su inicio el 10
de octubre de 2017.

Este motivo del recurso también debe ser desestimado. En primer lugar el apelante se
limita en este apartado de su recurso a reiterar lo sostenido en primera instancia sin hacer
critica fundada alguna de las razones expuesta en la sentencia para desestimar su pretension.
En segundo lugar no compartimos con el recurrente que el hecho de que el expediente
administrativo remitido al Consejo Consultivo fuera devuelto por estar incompleto deje sin
efecto la suspension del procedimiento acordada por el Ayuntamiento cuando fue remitido
para informe. El expediente estuvo suspendido desde el 1 de diciembre de 2017 que es
remitido al Consejo Consultivo hasta el 2 de enero de 2018 en que fue efectiva su devolucidn
(1 mes vy 2 dias), y estuvo de nuevo suspendido desde la segunda remision del expediente -17
de enero de 2018- hasta el 2-2-2018 en que fue recibido por segunda vez (15 dias). Luego
habiéndose iniciado el expediente el 10-10-2017 y finalizado el 21-2-2018 con la notificacién
de la resolucion no se excedio el plazo de tres meses previsto para su tramitacion pues estuvo
suspendido el computo durante 1 mesy 17 dias.
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SEXTO.- En tercer lugar (segundo del recurso de apelacion) se alega por la apelante
gue no concurren los motivos de resolucién del contrato expuesto en la resolucidn recurrida.

En este apartado del recurso el apelante se limita a reiterar |a inexistencia de causas a
ella imputables para resolver el contrato argumentando que primero aparecieron
circunstancias ajenas al contratista que demoraron la ejecucion de las obras (aparicion de
amianto) y, posteriormente, hubo que tramitarse un modificado que excedié del 10% del
precio del contrato.

Este motivo del recurso también ha de ser desestimado y para ello debemos reiterar
que el modificado del contrato no excedié del 10% de su precio habiéndose negado la
contratista a su firma y constitucion de la garantia correspondiente, por lo que se incumplio el
contrato por su parte al igual que se incumplié el plazo para la ejecucion de la obra plazo que
era esencial por necesidad de la edificacién para el Ayuntamiento vy asi se hizo constar en el
contrato.

Por todo lo expuesto el recurso debe ser integramente desestimado.

SEPTIMO.- De conformidad con el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion vy al
desestimarse el recurso de apelacion, las costas de este se imponen a la parte apelante.

Al amparo del punto 3 de ese mismo articulo, la Sala, atendiendo a la complejidad de
las cuestiones debatidas y a la vista de los escritos de las partes sefiala como cantidad maxima
a percibir por todos los conceptos la cifra de 1.500 euros (excluyendo el IVA).

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion,
FALLAMOS

Que debemos desestimar el presente recurso de apelacion n2 592/2019 interpuesto
por la representacién procesal de la entidad | ENEEEEEE contra la Sentencia n? 278/2019
de fecha 21 de Octubre, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n? 1 de
Zamora.

Las costas de este recurso de apelacion se imponen a la parte apelante con el limite maximo
por todos los conceptos a excepcion del IVA de 1.500 euros.

Contra la presente resolucién cabe la interposicion de recurso de casacion de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 86 y siguientes de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa en la redaccién dada por la Ley Organica 7/2015
de 21 de julio, por la que se modifica la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial,
que se preparara ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados a partir del dia siguiente a su
notificacion.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo mandamos, pronunciamos y firmamos. Doy fe



ADmﬁgﬁ%aON Concuerda bien y fielmente con su original al que me remito vy,

para gue asi conste, extiendo y firmo la presente certificacién.

En VALLADOLID, a nueve de julio de dos mil veinte.

EL/LA LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA




